SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 147/2026-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGGE
B - stipencho JUDr. Cudmilou Serra, advokatkou, Nerudova 6, KoSice, proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. K2-12C/39/2019-438 z 27. oktobra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice ¢. k. K2-12C/39/2019-438 z 27. oktobra 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ajeho pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Kosice €. k. K2-12C/39/2019-438 z 27. oktobra 2025 zruSuje.

3. Mestsky stid KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 560,38 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na G¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie uznesenim mestského sudu ¢. k. K2-
12C/39/2019-438 z 27. oktdbra 2025. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
sudu na d’alSie konanie.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 147/2026-13 z 11. marca 2026 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) Gstavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa stazovatel domdha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim a vo zvysnej
Casti ustavnu staznost’ odmietol.

3. Z UGstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze na mestskom sude bolo pod sp. zn.
K2-12C/39/2019 vedené konanie, v ktorom sa zalobca ||| GGG T
B domihal proti stazovatelovi ako zalovanému zaplatenia 50 000 eur, zmluvnej
pokuty vo vyske 10 000 eur a prisluSenstva. V poradi druhym rozsudkom ¢. k. K2-12C/39/2019-
340 z 31. januara 2024 mestsky sud zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej instancie bol potvrdeny
rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 11Co0/110/2024-398 z 21. méaja 2025 pravoplatnym
27. juna 2025. Mestsky sud uznesenim €. k. K2-12C/39/2019-407 z 25. augusta 2025 pravoplatnym
21. oktébra 2025 rozhodol o vyske trov konania tak, Ze zalobcovi ulozil nahradit’ stazovatelovi
trovy pravneho zastipenia v konani pred sidom prvej inStancie a v odvolacom konani spolu
vo vyske 4 461,64 eur. Dna 28. augusta 2025 dorucil pravny zastupca zalobcu ndvrh na zmenu
subjektu na strane Zalobcu, v ktorom bolo ozndmené odplatné postipenie celej pohladavky

zo zalobcu | o postupnika, a to spolocnost Il I NN

. B Sicastou pisomného podania bola aj zmluva
o odplatnom postipeni pohladavok z 24. marca 2025 a dovolanie podané spolo¢nostou |G

I roti rozsudku krajského sudu €. k. 11Co/110/2024-398 z 21. maja 2025. Diia 27. oktobra
2025 mestsky sud napadnutym uznesenim podla § 80 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*) pripustil, aby do konania na miesto zalobcu ||| | SN Vst(pil ako Zalobca i}
B Vcstsky sud uviedol, Ze bolo preukazané, Ze Zalobca ako postupca postipil svoje
pohl'adavky proti zalovanému ako dlznikovi spolo¢nosti |l ]}l ko postupnikovi, a to
s u¢innostou k 24. marcu 2025, ¢im doSlo k hmotnopravne; zmene nositela prava, o ktorom
sa kond. Zaroven bol dany suhlas menovanej spolo¢nosti so vstupom do konania na miesto zalobcu.
Uznesenim ¢. k. K2-12C/39/2019-454 zo 17. februdra 2026 mestsky sud zastavil konanie
o podanom dovolani pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie Zalobcom v stanovenej lehote.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu mestského sidu, ktorym pripustil zmenu zalobcu, podal stazovatel
ustavni staznost, v ktorej namieta svojvolnost a arbitrdrnost napadnutého uznesenia.
V konkrétnostiach namieta:

a) sud prvej inStancie po podani dovolania nemézZe rozhodovat’ o zmene subjektu konania, ked’ze
na takéto rozhodovanie nema funként prisluSnost’. Napadnuté uznesenie bolo vydané bez opory
v zakone, resp. v priamom rozpore so zakonom a jeho vady dosahuju tak troven, Ze ani nemozno
hovorit’ o pravnom akte, ale o akte ,, void and null“ (IV. Us 405/2020),

b) nemoznost’ domahat’ sa opravnym prostriedkom zruSenia napadnutého uznesenia je odopretim
spravodlivosti, ked'ze v pripade, ak dojde k vydaniu nulitného paaktu, stazovatel' redlne nema
ziadne zdkonné prostriedky s vynimkou tUstavnej staznosti, ktorymi by sa vedel domahat’ jeho
zru$enia,



¢) k vydaniu napadnutého uznesenia doslo bez toho, aby sa k listindm doruc¢enym spolo¢nost’ou i
B 1 ohol stazovatel vobec vyjadrit, a sid prvej instancie neskiimal ani pravost’ listin
aich vierohodnost. Stazovatel predpokladd zastavenie dovolaciecho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie, ¢o bude znamenat, Ze sa s jeho namietkami proti napadnutému
uzneseniu nebude modct’ vysporiadat’ ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, teda ochrana
zakladnych prav st'azovatel'a uz inym vSeobecnym sudom nemoze byt poskytnuta.

III.
Vyjadrenie mestského sudu, ziiéastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril prostrednictvom zakonnej sudkyne JUDr. Petry
Hrebickovej, ktora po zrekapitulovani procesného priebehu konania uviedla, Ze ponechéva
na rozhodnutie ustavného sudu, ¢i vydanim napadnutého uznesenia mestskym sidom doslo
k procesnému pochybeniu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

6. Zucastnena osoba, ktorou je zalobca || | . s2 vo svojom vyjadreni zamerala
na namietanie nespravnosti postupu arozhodnutia mestského stidu v merite veci avo vztahu
k predmetu prerokovavanej ustavnej staznosti uviedla, Ze ako pdvodny Zalobca v konani prijala
rozhodnutie, Ze nema zdujem pokraCovat’ v spore so svojim bratom, stazovatelom, preto sa
rozhodla predat’ svoju pohladavku postupnikovi, ktory mal a ma zaujem vo veci d’alej konat’
a podnikat’ aj d’alSie kroky na u¢el vymozenia Zalovanej pohl'adavky.

I11.3. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel moZnost’ podat repliku v stanovenej lehote ani do casu prerokovania ustavnej
staZnosti nevyuZil.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho
pojedndvania, pretoze s oh'adom na predmet konania a po obozndmeni sa s Gistavnou staznost'ou,
so stanoviskom mestského sudu a zGcCastnenej osoby dospel k nazoru, ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie je zaloZena na jeho tvrdeni o nezékonnosti,
svojvolnosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia, ktorym mestsky sid o navrhu pdvodného
zalobcu na pripustenie jeho zmeny podl'a § 80 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnom skonceni
konania, v §tadiu konania po podani dovolania, na ¢o nebol funkéne prislusny.

10. V zmysle stabilnej judikatiry ustavného sidu do obsahu zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy (ktord moze mat’ zaklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo



v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zakon) a aby bolo toto rozhodovanie zaroven pokryté jej Ustavne
konformnym vykladom a aplikaciou (napr. III. US 406/2014).

11. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spatd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Ustavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je
v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom
nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez
bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich Ucel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

12. Podl'a § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala prdvna skuto¢nost’, s ktorou sa spéja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze zalobca navrhnut, aby do konania
na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. Podl'a § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podl'a odseku 1, ak sa
preukdze, Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym
stihlasi ten, kto mé vstipit’ na miesto Zalobcu. Pravne u¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju
zachované. Podla § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diiu jeho
vstupu.

13. Otazka rozhodovania o navrhu Zalobcu na zmenu subjektu konania podla § 80 ods. 1 CSP
po vydani meritérneho rozhodnutia sidom prvej inStancie uz bola predmetom posudenia Gistavnym
sadom, ktory vo veci sp. zn. IV. US 405/2020 (na ktora v podanej ustavnej staznosti poukazuje aj
stazovatel’) konStatoval, ze ,,po vyhlaseni rozsudku okresné¢ho stidu uz nemozno zo strany tohto
sudu zasiahnut do jeho meritorneho rozhodnutia vyhovenim néavrhu (netspesného) Zzalobcu
na vstup iného subjektu do konania na jeho miesto a také rozhodovanie mal prenechat’ odvolaciemu
stdu v uz prebiehajucom odvolacom konani. Ide o také zjavné prekrocenie prisluSnosti okresného
stidu rozhodnut’ v odvolacom konani o navrhu zZalobcu na zmenu ucastnika konania podla § 80
ods. 2 CSP, ktoré ma kvalitativnu povahu fatdlneho excesu z funkénej prisluSnosti sudu (okresny
sud si prisvojil rozhodnutie krajského stidu ako sidu odvolacieho) spojenti s nulitnost'ou dotknutého
uznesenia okresného sudu®.

14. Oproti procesnému stavu vo veci sp. zn. IV. US 405/2020 je vo veci stazovatela situacia
odli$na a osobita v tom, ze navrh na zmenu subjektu na strane zalobcu podla § 80 ods. 1 CSP bol
podany (28. augusta 2025, pozn.) a mestsky sud napadnutym uznesenim rozhodol podla § 80 ods. 2
CSP o pripusteni zmeny Zalobcu az po pravoplatnom skonceni konania (rozsudok mestského stdu
¢. k. K2-12C/39/2019-340 z 31. januara 2024 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k.
11Co/110/2024-398 z 21. maja 2025 nadobudol pravoplatnost’ 27. jina 2025, pozn.). Subezne
s navrthom podl'a § 80 ods. 1 CSP bolo subjektom, na ktory bola pohl'adavka zalobcu, o ktorej sa



konalo, prevedend, podané aj dovolanie proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 11Co/110/2024-398
z21. maja 2025.

15. Ustanovenie § 80 CSP upravuje procesnu situdciu zmeny subjektu na strane zalobcu pre pripad,
ze pocas prebiehajuceho sporu dojde k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti, o ktorych
sa kona. U¢elom tohto ustanovenia je umoznenim vstupu nového subjektu do existujuceho konania
na miesto povodného ucastnika zabezpecit’ kontinuitu sporu medzi skutocnymi nosite'mi hmotného
prava bez nutnosti zacinat’ nové sudne konanie.

16. Tak z gramatického, ako aj teleologického vykladu dotknutej pravnej normy je nepochybné,
Ze normativny ramec predpoklad4 podanie navrhu na zmenu subjektu na strane zalobcu len v ramci
prebiehajuceho stidneho konania. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze je nepripustné,
aby sud prvej insStancie zasiahol do pravoplatného meritorneho rozhodnutia tym, ze v pravoplatne
skoncenej veci rozhodne o zmene na strane zalobcu podla § 80 ods. 2 CSP.

17. Vychadzajiic zo znenia § 438 ods. 1 a 2 CSP, pritom nie je vylucené, aby aj po pravoplatnom
skonCeni konania na stde prvej inStancie v dovolacom konani doSlo k zmene strany sporu podla
§ 80 CSP. Podrl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziji ustanovenia
o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie
sa nepouziju ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spit'vzati zaloby a o vzajomnej Zalobe
(§ 438 ods. 2 CSP). Ustanovenie § 80 CSP, ktoré sa tyka zmeny subjektov, nie je v § 438 ods. 2
CSP uvedené medzi ustanoveniami, ktoré v dovolacom konani nemozno primerane pouzit.
PrisluSnym na rozhodnutie o takomto navrhu podla § 80 ods. 1 CSP je potom dovolaci sud.

18. Nad ramec ustavny sid poznamendva, Ze postup (neuspesného) Zalobcu v stvislosti s podanim
navrhu podl'a § 80 ods. 1 CSP azZ po pravoplatnom skon€eni konania na stde prvej inStancie sa javi
ako ucelovy, pricom tejto domnienke nasvedCuje aj zastavenie konania o podanom dovolani
pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie dovolatelom v stanovenej lehote, €o je v kontraste
s vyjadrenim zucastnenej osoby, v zmysle ktor¢ho ,,novy* Zalobca ma zaujem vo veci d’alej konat’
a podnikat’ kroky na i¢el vymozZenia Zalovanej pohl'adavky.

19. Ustavny sud tak uzatvéra, e napadnutym uznesenim, ktorym mestsky sud podla § 80 ods. 2
CSP pripustil zmenu zalobcu, zjavne prekrocCil prislusnost’ sudu prvej inStancie rozhodnut
v dovolacom konani o navrhu Zzalobcu na zmenu subjektu konania podla § 438 ods. 1 CSP v spojeni
s § 80 ods. 2 CSP.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako toje uvedené
vo vyroku 1 tohto nalezu, a zarovenl napadnuté uznesenie v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusil
(vyrok 2 tohto nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 73 zikona o Ustavnom stide o nahrade trov konania,
pricom jej sumu uréil podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), vychadzajic zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 396,50 eur (1/4
vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). V zmysle vyhlasky by stazovatel'ovi patril narok na nahradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2026 (prevzatie a priprava zastipenia,
pisomné podanie ustavnej staznosti) v celkovej vyske 824,72 eur, avSak stazovatel si uplatnil
narok na nédhradu trov konania vo vyske 560,38 eur, ktory mu bol Gstavnym stidom aj priznany
(vyrok 3 tohto nalezu).

22. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o istavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



